アラワレ ト ソウショク : メルロ ポンティ ト ドゥルーズ ニ オケル シンタイセイ ト ドウブツセイ by ロドリゴ, ピエール & 服部, 李江子
Osaka University
Title現れと装飾 : メルロ=ポンティとドゥルーズにおける身体性と動物性
Author(s)ロドリゴ, ピエール; 服部, 李江子
Citation年報人間科学. 32 P.221-P.236
Issue Date2011-03-31
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/12625
DOI
Rights
〈翻訳〉
現れと装飾||メルロリポンティとドゥルーズにおける身体性と動物性
『差異と反復』におけるジル・ドゥル
l
ズの主要なテ
1
ゼの一つは、
次のものである。すなわち、通常考えられるところとは逆に、諸差異が生じうる は らかじめある類似に基づいてではない。そうではなく、「諸差異だけが類似する」
(UF1
出)。ドゥル
1ズが付け加えてい
るように、このパラドックスがはっきりするのは、もろもろの物理学的諸力のシステムにおいてであれ、もろもろの精神的動機づけのシステムにおいてであれ それら 諸力ないし諸動機づけの異質な二つのセリ
l
のカップリングが、「基本的な セリーをはみ出すような振幅を っ強制された運動(送。ミ
SHSHHVRS
がそこから生じてくる、そうしたシス
テム内部における内部共鳴?な
SSR
ミ町さと」(匂河
-b
・5とを生み出
す、ということに注目するときである。今回の講演で私 ちょうど問題にしたいのは、そ 間 ある深い差異を認めることに何ら異論 ないで
ピエ
1
ル・ロドリゴ
著
/服部李江子訳
あろうような二つの概念的なセリ
lが共鳴することで生まれる、似たよ
うな効果についてである。ここでいうこつのセリ!とは、モ
1
リス・メ
ルロ
Hポンティとジル・ドゥル
I
ズが動物性について問題にしたとき、
彼らがそれぞれ展開したセリ! ことである。なるほど確かに、近代哲学という思考システムの内部において、 れら二つの異なる概念的なセリーが共鳴を始めるときの強度
(EgEι)
は||それを認めようが認
めまいが||概念的な諸枠組み 灼裂をもたらした。われわれはそうした以前の諸枠組みにおいては、動物性と関連させ 生物の身体的見かけ(阻害
Rgn
目)と人間身体の地位を考えることに慣れきっていたのである
のだが。概念的な の昨裂がもたらすもの、それはドゥル
lズの
用語を引き受けるならば、「強制された運動」にほかならな 。そしてこの「強制された運動」 振幅 、身体性と生命に関する新た 着想へ
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と現代思想を差し向けるのである。一.はじめに、メルロ
Hポンティにおける動物性の問題を考察しよう。
よく知られているように、この動物性の問題は一九四二年の彼の処女作『行動の構造』のうちに、パブロフの反射学に対する批判的議論によってすでに登場していた。さらに、この問題はコレ
l
ジュ・ド・フランス
での「自然の概念」講義
11i
この講義は一九五七:五八年、
一九五九
六
O年の大学の三学年度にわたって費やされることになったーーにおい
て、再び決定的な位置を占めるようになる。この最後 三年間の講義で展開された議論もつ哲学的重要性の概要を示すために、
一九五七五八
年の講義から簡潔に二 の引用を引いておこう。
ヴアレリ
l
が言っているように、われわれ各人は「言葉をもっ動物」
である。逆も然りなのであって、動物性とは感覚的世界のロゴスである、と言うこともできる一すなわち、動物性とは身体化された意味である。(ミ・も・ど唱)動物の見かけ(阻害
R88)
に関する研究は、それを言語活動
(-E
明白明白)
として理解する場合に面白さを取り戻す。動物たちが
E
いに姿を見
せあうそのやり方において生の神秘を把握 ることが必要なのだ。(ミ・湖沼・区凶)
動物性が「感覚的世界のロゴス」であると主張すること、またこのよ
うにして理性的ないし記号を操る動物、言いかえれば「言葉をもっ動物」
222 
としての人間という人聞の古典的定義の逆をたどること、これらのことは動物身体がもって る固有 意味作用を介して、じかに動物身体に接近するということである。す わち、動物身体 ||一つ目の引用ではつきりと述べて るように||「身体化された意味」とする ということである。しかし、ここで次の いが生じる。この身体は何を意味しているのだろうか。この身体は何を表現し、またそれはいかなるやり方によってなのか。二つ目の引用が の間いへの回答として役立つだろう。 なわち、動物身体はみずから意味をなす だが、それは他 動物たちに対して現れること
(ES
守町)によって、したがってそのともに
l現れる
こと(出ー頭
)(gBz
宮EEOD)
の働きによって、さらには、ひとつの動
? ?
物世界のようなもののただなかでのその誇示
QR
邑叩)によって、つま
り身体の装飾守むさ誌) 働きによってなのである。メルロリボンテイが付け加えている に、動物身体を探求するわれわれにとって「生の神秘」が明らかにされうるのはまさにそこ らである。この動物 ともに現れることというテ
l
マ
ll
これはいずれにせよ『行動の構造』で
の分析には出てこなかったーーには間違い く難渋す 上二つ 引用を解釈すれば、メルロ日ポンティは次 二つの事柄を示唆していると言える。
(i)
動物身体、がみずから意味をなすということ。言
いかえれば、動物身体 真正の意味作用をもつのだが それは現象としてそうなのであって、われわれ それについて考え、そ を自分自身に表象する限りでのみそうな 、というのではな 。
(H)
この動物身体は、
それ自身にお て閉じられ しまうよ なモナド的現実性として 意味
をなさないということ。というのも、メルロリボンティが「自然の概念」講義でためらうことなく名付けた「間動物性」
(ERgs
丘町作)(宍
b-E3
の地平における、ともに
3現れることこそが、動物身体の意味を「言語
? ?
いわゆる(ソシュ
l
ルの「講義」における意味での)純
活動として」、粋な差異 システムとして創設するからである。
なぜメルロ
Hポンティにおいて、上記のテ
l
マの検討が知覚、サンボ
リズム、肉といったような核心的 諸問題||これらの問題は確実に、人間、世界 そして究極的には存在
(-d5)
についての哲学的アプロ
l
チを完全に刷新するに たった問題群であるーーを動員していくことになったのか、ということをまず理解しようとして分析にとりかかる前に、現象学において動物というテ
1
マ系がどこに出発点を置いていたのかと
いうことに立ち戻る必要がある。メルロ
Hポンティがこの考察のテ
l
マ
を引き受けるのは、まずもってフッサ
l
ル自身からである。より正確に
は『イデ
l
ン
E』、『危機』の第三部とその「付論」をなすフッサ
l
ルの
草稿からであり、『知覚の現象学』の執筆中に、メルロ
Hポンティはそ
れらの草稿をルヴアンのフツサ
l
ル文庫でよく読んでいた。この点に関
して、ある一つのテクストがまさしくわれわれの注目 値する であるが、それというの 危機』の第六五段落、付論二三を指す。この付論は実に大胆なもので、ここ フッサ
l
ルは生命に関して真正のアプリオ
リであるとみなさ るも について分析している。そしてまたそのようなものは、生物学者が生物についての予断なき研究 よって発見できるそしてとりわけ発見すべき ある。フッサ
l
ルはこの草稿の中で次
のように指摘している。
それ自体原初的に与えられてい
る。そしてより固有なやり方では生物学的なものの自己理解生きることは、
一般的に、
(切町
ShHd
、町ミ
Hasn
同苫常、
SN
ぎ~。品川
Hhsg)
のうちに与えられている。こう
いった事情はすべての生物学にとっての、さらにその彼方で、それ3 に
町、ー
情、士
移、 ーニ
A 、-
0 の
に歪
実務
す 7J'
ス意
手墜
J、九 'ι
ァ受
ふけ
諸取
形き
平rι-
iどと
とが
っロ1
て能
のに
導な
きる
のよ
糸う
でな
も共
あ感
る。ところで、この主観的な[特徴]は、世界のうちで，有機的生‘と呼ばれるものにとっても同様に導 の糸であるのだが、しかしながらこの，有機的生‘はまだ、その実際に理解可能な，魂
????
から，生・をアナロジーにおいて受け取ってはおらず、したがってまだ自我性(片言与なむ)から生・を受け取っ いないといことになる。(内七・出品)以上のように書いているのは次のことを意味している。生はみずから
を理解する。というのも、ここでフッサ
1
ルが生物学的なものの自己
理解と名付け ものは、確かに、生の自己理解
(28'gB
官舎
g
自g)
にほかならないからである。||自己
l理解とは、もちろん自己につい
ての反省的知の形式をと のではないのだが、それでもなお、「主観的」であるとみなされうるような意味の形式をとるものである。なぜならこの意味は、エゴの全審級が欠如しているときでさえ、自己へと結び付けられているからである。このようにして 生のこのアプリオリな水準においては、意味の地平に生き、
つねに、
ただちに
アナロジー的共感、す
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なわち感情移入によってすべての生物の生の主観性を推論し、導出しているのは、われわれ人間ではないことになる。フッサ
l
ルが明言してい
るように、事情はまったく反対なのであって、上記 ことは、「世界のうちで，有機的生・と呼ばれるもの」すべて 固有の、あるアプリオリな性格なのである。ーーしたがって、こうした事態が、メルロ
Uポン
ティがのちに「生の神秘」と呼ぶことになるものだろう。しかしながら、『危機』の付論のこ テクストにはさらに驚くべき点、か り、それは上で引用された一節に続く数行下にある註の部分であ 。以下に示す。
動物に関しては、
乙のアプリオリはもともと所持されているのだ
が、それは共感によって動物性が実際に感じられているからである。[:・]さら 言えば、動物的環世界の構造があり、したがってすべての動物はそれ自身の種の社会 ‘地平を所持している。ー
l
つ
まり、犬の世界では、地平とは、可能な犬ー
l関係性のうちで犬
に関して聞かれた多様性のことである。[・:](われわれについて言えば)われわれはもともと て 動物的共世界(号、宮古思考氏。の構造||当該の(つまり人間の)種の世界の構造だけでなく、他の動物たちとそれらの特異な社会性の理解をも含むー と、動物抜きの||すな ち事物の||世界 逆構造等を持つ。ここにおいて実質的な動物存在論の出発点が||外からも内から ||あり、この動物存在論はそれほど貧しくない。このテクストにははっとさせられる。なるほど確かに、ここにおいて
すでに間動物性のアイデアが始動しているというばかりでなく、さらに
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このアイデアは、動物は「世界が貧しい」とするハイデガ
l
のテ
l
ゼ
iー ーこれは一九一一九
l三O年「形而上学の根本諸概念』講義において唱
えられた
1i
ーに真っ向から対立するものとしての主要な作品をなしても
いる。実際、
フツサ
I
ルがここでなしているように、「実質的な動物存
在論[:・]これはそれほど貧しくない」ということを思 起こせば、こ
ハイデガ!とは逆に、生に関してある質料的アプリオリ
れは文字通り、の存在を援護す ことなのである。したがって、これは生物につい も現象学の厳密に記述的な概念を堅持 るということである。そしてこの概念という も、もしそれがフッサ
l
ルによってその終着点にまで至ら
しめられて たとするならば、 の生物についての現象学は 存在と現存在の「存在的存在論的優位性」というハイデガ
l的基体だけでなく、
フ
、y
サ
lレ
的
な
構
成
的
超
越
日問
的
意
識
の
絶
対
，性
を
も
再
検
討
さ
せ
る
」
と
になっていたであろう。しかし、知られているように事情はまっ く異なっているのであって、他の諸問題と同様に、生に関する問題は『危機』のテクストにおいてやりかけのままになっている。メルロ
Hポンティは
この事態をよく心得 であっ 、彼は一九五八
l五九年の「今日
の哲学」と題された講義 中で、『危機』の付 二三を引き 解釈している。にもかかわらず、メルロ日ポンティはそこ ら||このよう メルロ
Hポンティの解釈は厳密には間違っているのだが||フッサ
l
ルは
自我性とのアナロジーによってしか生 アプリオリに気付いていなかったのだろう、という事柄を引き出すのみである。
アナロゴン||これはサルトルの『想像力の問題』においても、またフッサ
l
ルにおいても不明瞭な概念である。彼は、生、そして
有機体は自我性の，アナロゴンとして考えられる、(『危機』、生物学についての付論)と言っているのだが。(弓ミ由民、
mhoE3~uuus
~huE
も・
-M品)
われわれは、実は事情は(メルロリボンティによる上のような解釈とは)まったく異なるということをみた。というのも、たとえフッサ
l
ル
が、われわれを動物に結びつけている感情移入を呼び覚ますことに自身の出発点をおくのだとしても、したがってたとえフッサ
1
ルが感情移入
から出発するのだとしても、それは動物身体性にかかわる問題、より一般的には間動物性にかかわる問題を概念的に取り扱うことによってアナロジーという視点を乗り越える めなのである。それについてメルロ
H
ポンティがなんと言おうとも、
111
彼は時おりアイデアの出自を隠して
しまう||生物の身体性についての現象学的 問題が最も決定的な たちで現れるのは、まさ 『危機』のこ テクストにおいてなのであ 。では続いて、メル
Hポンティ自身へと再び戻ることにしよう。
『行動の構造』においては、パブロフに反論し、ゴルトシュタインと
ボイテンディクに倣う ちで 以下のことが示された。諸生命活動が現象の全体性として考察さ とき 「 まざまの生命活動は必ず一つ意味をもっ。そしてそれらの活動は科学にお てでさえ 互いに外的な諸過程の総和としてではなく、
いくつかの理念的統一体の時間・空間的
展開として定義されている」。さらに、したがって有機体 、「全体と
うものを知っている意識にとって意味をもっ全体であって、自分自身のうちにやすらうものではない」
QF
ヲコビ。機械人為的系と物理的な質
料全体を特徴。つける「相関関係の統ごとは対照的に、確かに生きている有機体は常 「意味作用 統ごあるいは「意味による協調」宮内七
-ES
を与えるものである。ここで、この統一ないし協調というのは 有機体を知ろうと企てる意識 とって存在するのだが、 かし、l|この点が本質的である||それらはこの意識によって生み出されるものではなぃ。というのも統一ないし協調はそ 有機体それ自身に内在し いるからである。ゴルトシュタインが巧妙 記し い ように、||メルロ
H
ポンティははっきりとそれにした い、引用 ||「有機体の味はその存在で 」宮内閣官
-EU)
。メルロ
Hポンティはさらに続けてい
る。あらゆる有機体がそうであるところのこの意味の統一には 本質それ自体か して、実 的で実在的なものは何もない。む ろ、この統一は、あ 実在的な生ける身体の存 特異な転調ないしそのスタイルに住まうのである。この意味の統一を「理念的 統ごと名付けうるのはこの限りにおいてで る。しかしな らここ 、理念的統一とは、ァリストテレスならば必ず「分割できない」と言 よう であ 。というのも、
現象的有機体には、幾つかの意味の中核、幾つかの動物的本質||目標に向かって歩き、獲物をつかみ、食べ、また障害物を跳び越したり迂回したりする動作ーーが内在している、
つまり、(すでにみ
たとお )反射論によ 要素的反応からは生じさせることのできな
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いような、したがって生物学的科学のアプリオリとも言うべき諸統一、か、内在しているのである。宮内、・
30)
したがって、メルロ
Hポンティが「生まれ出ょうとしている理解可能
性」(句。・も阻むと的確に名付けたところのものを見抜くことができるのは、「理念と存在との見分けがたい合体」として定義される「構造」のこ 水準においてなのである。この際立った文句は二つの意味で理解されるべきであろう す わち、
二万でこの文句は、反射論やまた同
様に生気論とは反対 、有機体 行動の構造的アプローチは、生物の理解可能性||すなわちそれらのわれわれに っての理解可能性||の源泉へと至るというこ を意味して る。そして、もう一方では、動物身体性が、ーーすでにそ 自身によっ 、内在的な仕方でまたその環境との機能的関係のうち べての生物の存在の理解可能性一般であるところのものの構造であり、また理解そのも を提示しているということを可能にしている。そういうわけで、理解可能性一般の るし して知られるような動物 問題にされるときには、メルロ
H
ポンティが
一九四二年の著作[『行動の構造』]
の結びで、ためらうことなく名付け
た「志向的生」|| アイデアには、知 たろう しないも のそ
? ?
れでもなお意味作用の領域 属すような理解のプランが賭されているーーを正当に呼び起こすこ ができる である。しかしながら、メルロUポンティは『行動の構造』の執筆の時期には彼自身が予感していたところの動物的生の志向的構造を実際に記述す ことはできな った。つまり、メルロ
1
ポンティは[『行動の構造』の段階では]動物にとって
の意味をおった世界というものがいかにして出現するのかということを
226 
具体的に記述することができなかったのであり、このことは彼が、この著作の後ろから二ページ目で、「もし、知覚を、われわれに現実存在を認識させる作用という意味に解するとすれば、今触れた問題は、すべて知覚の問題に帰着する」宮内も・足。) ことを慧眼 も垣間見ているとしてもやはりそうなのである。(決して実験室的な環境ではない)動物固有の環境のうちでの、
その諸知覚的ならびに諸行為的行動を記述
するための素材は、確か 、[『行動の構造』の時期には]メルロ
Hポン
ティに欠けていた部分であった。同時 また[当時の]彼に欠けていたのは、そのような記述 素材やまた生物学 諸書物から出発 ことで動物世界についての概念を哲学的に解釈するこ ができ、そしてそのようにしてこの世界 つい 動物の知覚に関して深化された考察に取り組むことができるという可能性であった。[後 ]メルロ
H
ポンティに
そのような素材を与えることになったのは、ヤ
l
コプ・フォン・ユクス
キュルやアドルフ・ポルトマン、
コンラ
l
ト・ローレンツの読解であり、
今から見るように、
コレ
lジュ・ド・フランスでの「自然の概念」講義
は彼ら 養分を得ているのである。二.「動物性、人間身体、そして文化へ 移行」と題された一九五八ー五九年の講義のはじめに、メルロ
Hポンティは次のように述べている。
環世界は、それ自体で実在するものとしての世界とこれこれの生物の世界としての世界との違いを示す である。[:]ユクスキユ
ルは行動の概念を先取りしている。[彼が主張しているのは、]環世界について言及されるとき、そこでは心理学的な思索はなされない、ということである。動物が行動する諸々のやり方 あるのであって、それらは行動の意味として理解され、読み取られうる。こ 環世界へと方向づけられた行動的活 は意識が発明され 以前に確かに始まっている。(ミも・
MMO)
したがって第一になすべき仕事は、動物身体の環世界に対する関係の
起こりと構造を記述することである。というのも、この(動物身体とその環世界との)関係はすぐさま知覚的なものであるだろうか?もしそうであるならば、この知覚の意味とはいかなるものだろうか?あるいはむしろ、さまざまな動物 タイプによる環世界の建立 諸度合いや、したがって動物 知覚への到達 諸度合いを考察しなければならないのだろうか?これらの疑問に対して真撃に取り組むためには、環世界のカテゴリの厳密な構築、か必要である。というのも、その構築が行動の構造を対象とするすべての反省に真正 先行するものをさえ構成する らである。したがって、
コレ
lジュ・ド・フランスでの「自然の概念」講義は
一九四二年の処女作[『行動の構造』]そある種目顧的 基礎づけるともいえる歩みがとられているのであり こう言ってよければ、「自然の概念」講義は『行動の構造』での記述 ル
l
ツを再び取り押さえるものな
のである。
一九五八年に起草された未刊のノ
l
トは、この点に関して非
常に重要である。というのもなるほど確 に、このノ
l
トは非常に明快
に、メルロ
Hポンティがその当時問題にしていたことをまとめているか
らである。
問題なのは、われわれが見ている動物身体とは、ある実在が、すなわち環世界との交渉が通過する{その}場所であるのかどうかということである。こ 問題に対する答えはいうまでもなくイエスである。しかし動物は環世界というものを知って るのだろうか?動物は、ある機械が自分が作るものに無頓着であるのと同じように、環世界に対して無頓着であるというわけではない。[しかし、]われわにれ
おが
け知
るつ
動て
物い
のる
知、さ
ーっ討に
5・は
き需
をは
見環
出世
さ 2
ね知
ばら
なな
A い
たの
い Z
っ
そて
れ
でこ
もこ
やはり、われわれの知覚の ちに全体としてあるよ に動物が実在することと、動物、かみ治すからを知覚するこ はまったく異 る 動物はみずからを知覚しているのだろ 。あ いは全体性というものは、われわれの眼前においてしかないのだろうか。こ では知覚がわれわれからこのディレンマを取り払っ くれるに違 い。すなわち動物 知る
(85
同)という意味においてではなくみずか
らを知覚する。そ われわれの身体と われの世界との知覚的関係という意味において
つまり動物としてのわれわれ固有の知覚
という意味においてみずからか」知覚する だ。一:]環世界が直観される こ 、そして身体
t環世界
(hm
字句遺言た)の分節が直
観さ は一つの哲学的な解決策を含み またあら に
? ?
されるべき動物の概念を包み込んでいるのであ 。
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ここでこの上なく強調されているのは次のことである。もし動物とそ
れを知覚するわれわれの聞に感情移入があるのだとすれば、この「共感」は理論的に仮定された動物 先ー意識に閲して探求されるべきではないし、同様にフッサ
l
ルが言うような、すべての生き物に固有の「衝動志
向性」の地平 おいて探求さ るべきでもない。そうではなく、むしろ
? ?
知覚に関 て探求されるべきなのである。したがって、コレ
1
ジュ・ド・
フランスでの「自然の概念」講義がその基盤においてまで確かに『行動の構造』での分析を再解釈するものであること、そ てこの一九四二年の著作の結び 予感され いたよう 、この基盤 はまさしく知覚のことであるということ、これら ことがはっきりしてい のである。しかしながら、メルロリボ ティが こ では知覚がわれ からこのデイレンマを取り払ってくれるに違いない」と強調できたゆえんを明 かにすることがまだ残されている。すでに述べたように、メルロリボンティが記述の素材の大部分を見出すのはユクスキユルの仕事 うちであ 。メルロ
Hポンティはそれらの
おかげで、以下の哲学的テ
1
ゼに考慮しつつ議論することができた。そ
れによれば、意味の構造的全体性として 動物身体性 つ のわ われの知覚と、こ 動物がその存在 うちで作動している知覚自身と 聞にはいかなる二者択プもない。そして、ここにいかな 二者択一
[交替
可能性]もないのだと れば、それは、こ ど らの場合においても、知覚とは存在へとかかわる関係のことであり、認識の関係ではな いうこの本質的な理由によってである。したがって 動物性を理論的 知とい も さしではかることは根本的に間違っている。という も、そ
の知はやはり動物存在についての最終的な(あるいは最初の)尺度では
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ない だし、ましてや人間存在の尺度をなどではないからである。人間に関して言えば 知覚についての存在論的な次元はとりわけ『知覚 現象学』にお て明るみに出され、またこ 仕事は『見えるものと見えないもの』 おい 、「深さ」と「潜在的な存在」としての肉(口
E
巴と
いう存在論的テーゼの導入によってなお っそう深められた、ということが知られている。しかし 動物性 関して言えば、メルロ
Hポンテイ
がこのコレ
lジュ・ド・フランスの講義をおこなっていた当時には、す
べではまだなされるべきものと 残されている。ここで未解決の問題は次のものである。つまり、動物の知覚によっ 、いかなる存在の関係が問題になりうる だろ か?ところで、ユクスキュルは、『動物的世界と人間的世界』に めら たいくつか テクストで 諸動物がそれら自身の世界へと関係す さまざまなあり方 つ 非常 豊かな記述の素材を提供してくれているだけでなく、そ うえそれら 記述を厳密に概念化しでもいる。ユクスキュルはそのようにして、クラゲやウニといった調和的な統一性にはしたがっていないよ に思われる、より反射的な生命的有機体を諸全体性として解釈するために、 ずはパウプラン、すなわち「建設設計図」の概念を作り出す。この大胆で強力な理論的試みは、行動についての 械論的アプローチをその土台から崩壊させるのである。 るほど確かに、ユクスキユル 実際に次 ように認めてるのであって メルロ
Hポンティはその一節を一九五七五八年の講義
の中で引用し、注釈している。「犬が走るとき、その脚 動かしていのは動物 ある。[それに対して]ウニ 動く には、その赫が動物
を動かしている」(宍も・
MMM)
。しかし、それでもなお、このウニが「パ
l
ツや部分 ら」構成されているということはありえず、またこの(ウニが複数の練によって動か )多様性そのものにおいて、このウニは「反射共和国」として解釈されるのでなければならない、という とを主張するのはもっともなことである。この[反射共和国とう]文句はユクスキユル自身のものであるが、乙の文句は、機械論的生物学の因果的把握という図式 認識形而上学の点から反撃する際に、多様性と統一性に関して導入すべき複雑な働きを巧妙に言い表している。このパウプランに基づい 、続いてユクスキュルは高等動物の場合における環世界を概念化しており、ここでは環世界は、高等動物 とって、互いに結び付けられ安定化した有用な行動 設計図 動物によ 建設としてあらわれる である。したがって すべて パウプランが、人間の認識論的な観点に立ったうえで、動物の生 構成的な
l
スペクティブ
になるというよう して生じる。メルロ
Hポンティは説のこの点を正確
に注釈している。
対象世界は{高等]動物によって，蒸留‘される。この高等動物は感覚器に与えられる諸所与を分別しながら、精微な諸行為によってそれらに応えているのだが、そういった差異化した反応が可能であるのは、神経系が対象世界
(G
ぬ25S
への応答(司会
-55)
として、
すなわち，レプリカ命令
Egy
、，コピ
l
‘として組み立てられ
ているという理由によってのみな である。対象世界と生きている有機体の聞には、秩序立て、協調し、解釈す というある調和的な
同化、がある。神経系は世界の鏡(事宮、品目。である。そこに絶対
? ?
的な新しさがある。(百円七
-MM
凶)
このような事態は、まさにユクスキュルの二つ目の教唆である。それ
は、今度は、心的表象作用という観念論的理論の土台を崩壊させている。なぜなら、高等動物の世界への関係はもはや前ー理論的な意識という点からは理解されないというばかりでなく、さらにここで「世界の鏡」とみなされるの まさにこの動物の神経系、したがってまさにその身体的器官であるのだ、というこ をも示しているからである!言いかえれば、表象作用的に とらえられないこ ような環世界の対象世界へ 内面化は 諸高等動物の水準では原初的な現象な であ 。そしてまたそれこそが説明されなければ ら い当のものな だ。ここで今度は、この説明が生の行為という点からしか与えられえないという に気づく。ところで、この段階で、再び機械論的な し生気論 説明図式陥らないようにするために決定的に明 かにされていく は、再び「設計図」のアイデアであ 。ユクスキュルによって詳細に記述されたダニやヤドカリ 行動についての大量の分析から、メルロ
H
ポンティはなる
ほど基盤的な哲学的結論を引き出す であるが、そ 環世界 閲する
ユクスキュルが知覚世界
ll
すなわち動物の行為の普遍的地平
ものと、における、動物によって「知覚された世界」||と名付 た環世界の側面に関するものである。
真の環世界に居合わせているとき、そこにはひとつの生ける設計図
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がある。(したがって)環世界の観念を実体や力の観念から切り離さねばならない。諸々の生き物についての自然的な諸設計図があるのだ。設計図(があるということ)のしるしは、同一の外的条件さまざまな行動の可能性を引き起 すということである。ヤドカリは同じ対象物(イソギンチャク)を異なる目的のために使う。つまり、あるときには貝殻をカモフラ
l
ジュして魚から身を守るために、ま
たあるときには(イソギンチャクを)食すために、そしてまたあるときには貝殻がは、かされた場合に員殻の代用にするために。言 かえれば、ここには文化の始まりがある。動物が自分からもたらすシンボルの建築術 このようにして自然のただなかである種の前文化を規定する。環世界がある目的に向かっていくというこ はますます少なくなり、記号の解釈がますます増えていく。[:・]そのとき、何が繰り広げられているのだろ か?ユクスキユル うれこ
はの
あ，
た主
2 体
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純然たる航跡のようである。(ミ・も・
MM-)
-以上のことが最終的に、全体性としての動物に関するわれわれの知覚と動物の自己知覚それ自身とが二者択一をなさないということ、そして即自 対自 聞にコアィレンマ」 ないということをメルロHポンテイが主張する理由である。人間の場合でも、動物の場合でも、知覚 ことは確かに「存在の関係」・であり、これは世界のうちへの肉的な加入をあらわしている(実のところ、 の関係が世界への肉的な加入を含みこ
んでいるがゆえに)。そしてそのことが、要するに、なぜ「動物性は感覚的世界のロゴスである」(弓
-b-N3)
のかの理由でもある。以上のこと
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が、知覚する動物身体についての生物学者の仕事の中に見いだされる諸記述と哲学 かつ批判的に対話することがまずもって教えてくれることなのである。
、(7)
三つ目の仕事は、動物の擬態にかかわるもの、またメルロ
Hポンテイ
のアドルフ・ポルトマンやコンラ
l
ト・ローレンツのテ
1
ゼとの対話
から生じるものである。擬態の諸現象は、高等動物 よ 「世界の鏡」(事む旬、同月四向。の作り上げに関するユクスキユルのテ
lゼに基づいて解
釈することによって、次 ことを裏付けることにな 。すなわち、 動物の形態と環境世界との聞には、ひとつの類似 な内的な関係を厳密に認めることができる。そし すべては、ある不分割なもの、
つまり二つ
のものの間にある知覚的関係が存在するがご く生じる」(ミも・虫色ということ、これである。言いかえれば 動物身体の見か
23R88)
は単にこれこれ 状況における、この身体、か生存す 必要な適応を反映して るだけであ 、 いうどころではない だ。動物身体 外観はむしろ生の形式に由来す 発明性と う疑いえない力を示していのであって、そして 身体は上記のこ をなす際に、時 多様な装? ?飾(宮円高四)の働きによってそれが現れる
QR
弘吉)を誇張すると
いう豊かさを伴いさえするのである。したがって、擬態の現象に関し次のよ に結論付けるべきである。
動物はそれが見えるものであるということによって見る。[・:]諸動物の聞に 反射
H鏡の関係がある。各々は他のものの鏡なのだ。こ
の知覚的関係 種概念に、ある存在論的な価値を再び与えるものである。存在するもの、それは切り離された諸動物ではなく、間動物性なのである。[・:]生、それはピシャ
I
の定義による，死に抵抗す
る諸機能の調和‘ではなく見えるものを独創するひとつの力である。見るものとそれが見るところのものの同一性は間動物性の成分であ ように思える。(ミ
-U3
・N当
EMム∞)
私がついさつき、ともに現われること
(gB
も
25
口)と名付けた
事態と関わるようなこの結論は、ある意味で『危機』においての間動物性についてのフツサ
1
ルの直観を裏付けるものである。しかし、重要な
のは以下の点である。すなわち、この裏付けは厳密に記述的な方法によって、すなわち動物の直接の現象性における意味を探求し、見出すことよっ 獲得されたと うことである。したがって [メルロ
H
ポンティ
が行ってきた]「哲学ではない」ものとの対話という間接的な方法がここで正当性を示すことになる。そしてまたこ 方法のおかげで
H
ポンティは、動物の知覚的領域 人聞 知覚的領域 親和性があるということを明らかにするため 最終的な一歩を踏み出すことが可能で ったのだ。コ ラ
lト・ローレンツはオオカミの群れの行動についての研
究の中で、実際に次のように指摘している。戦 に敗れたオオカミは服従の姿勢をとっていれば、も 敵から襲われ こ のだが、 れに対して、このオオカミが 服従の姿勢をやめ やいなや、彼はふた
たび襲われてしまう。ローレンツはここから慧眼にも次のことを結論付けている。えてして公言されることと 反対に、本能というものは、生き延びる めに有用な対象物へと向かう いうただそれだけの機能を持つのではない。本能はたとえ「対象がない」(。
qmFH
守h)
ときでさえそ
うなのである。し がって本能はある目的を設定したり、それを達成したりすることにその本質 あるので ない メルロ
Hポンティが述べて
いるように、それはむしろ「有機体 使用と うこととほ んど見分けがつかないような活動」(ミも・区宮)な あり、考えられうるの 、の(襲うオオカミと服従するオオカミの 二匹のオオカミの場合のように、「シンボル的機能における本能の発達」(ミ
-b-
ば色である。われわ
れはまさに、間動物性について 衝撃的 事例に立ち会っ い いうのも、確実 再度襲うことをやめたオオカミはあ 身 [すなわち、戦いに敗 たほう 服従の姿勢を ったオ の身体]を知覚 ているのであり、さらにこの身体が、固有の身体性がもっところのある外的なシンボルとして妥当するひと 表現的全体性 して知覚されている、というふうになっ いるからだ。メ ロ日ポンティは、
ローレンツ
の読解と平行させつつ、「自然の概念」講義 準備のため 未刊のノ
l
、
トのなかで上記のことを明らかにしている。
間動物性においては、動物の固有身体たりうるようなある可視的な身体、か{その]外的知覚によって捉えられる、ということがある。動物のこの固有身体は不完全なものではなく[すなわち、相互に疎外してしまうような意識のヘ
l
ゲル的闘争のようにではなく]、多
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様化するものである。動物のふるまいについて分析することは、そ
なれ
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L実写
表象作用ではなく存在の関係として気付かれ 、視覚によって現実化されるもの ある。，意識の闘争は、この下部構造の上にたられつつ、ある同じ生命性の領域にあらかじめ参与していることのうちに包み込まれたものとして現れる。(ノ
1ト司自]および
[MM
∞]
の裏面)
人間と動物に共通のこの生命性という領域は||納得してもらえたと思うのだが||惜-界が出現することの領域としての、そしてまた同時に間動物性、さらに間主観性のともに現れる乙乙
(gSEHE)
の領域と
しての知覚的領域そのもののことである。したがって、メルロ
Hポンテイ
が一九五九六
O
年の「自然とロゴス一人間の身体」と題された講義の
中で述べているように 次のように結論付けることができる。
人聞は(機械論的という意味での)動物性+理性ではない||それゆえに、自分の身体に関わることができるのだ。つまり、理性的であることよりも前に、人間性というのはもうひとつの身体性のことなのである。まず って問題なのは、人間性を、身体であることというもうひとつのや 方として把握することである。ーーもうひとつの実体性としてではなく、透かし見える存在 して人間性 出現をみること、
つまり対自を即自としての身体へと押しつけること
してではなく、間存在。ミ
qh
言)として{の人間性の出現をみる
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亡となのである]。(宍も・民唱)結局のところフッサ
1
ル的な感情移入は、このように「間存在」の概
念を介することによって、真に存在論的な意味の深みのうちに含まれることになる。うに、
メルロ
Hポンティがさらに付け加えているよ
「対象としての身体に降りてくるような意識とは何の関係もない」
もちろん、
(弓・也
-M斗】)。それとは逆に、乙の結合された存在の様式lllすなわち、
人間身体の可視性と動物身体の可視性が根本的 絡みあっているということを見えないうちに可能に 「間存在」は ||疑う人もいるだろうが||存在の第一の「エレメント」としての肉と大きく関係してのだ。メルロ
Hポンティは一九五九
l六O
年の講義のうちで控え目に記
しているのであるが、「ここで非常 重要なのは、[ひとつの]肉の理論」である。
三.われわれはここまで、メルロ
Hポンティの分析によって開示され
た道筋のいくつかを探求してきたのであるが、こ で分析の対象 なってい のは、動物身体性、動物が現象的に現われること(宮司包
5)
、そ
してまた動物がわれわれやわれわれと似 ような存在 眼前 とも ー現れること
(ggE
宮
g
目5)
、
さらには(動物身体の)装飾(宮
EB)
の
働き、これらのことであった。そしてこ 歩みによって、われわれはりわけはっきりと、概念 るトリア
l
デ
llt
これは知覚する存在とし
ての諸々の生物に関する現象学的研究におい 核心的な役割を担う||
を設定するに至った。このトリア
lデ、それはすなわち、世界、プラン
(ミ
S)
、肉である。私はこの発表のはじめに次のように述べた||(メ
ルロ
Hポンティの)概念のこの配置が||最大の差異のただなかで
ジル・ドゥル
lズの思考に際立った反響を生じさせることになった。そ
してまたこの[メルロ
Hポンティとドゥル
l
ズのセリ
1
の]共鳴によっ
て真の「強制された運動」が生じ、時代は生に関しての別の哲学へと向けられる、と。[しかし、]この点に関しては議論を発展させる時聞がほとんどなくなっ しまったこと お許し願いたい。それゆえ、ここでは私の論の要点のみを概括させていただ う。まず最も重要なのは次の点を指摘することである。
一九九一年のフエ
リックス・ガタリとの共著『哲学とは何 』 いう晩年の仕事の中で、ドゥルーズは、世界、科学、そして芸術についての現象学的アプローチに対して強く異議を唱えた。おそ 、この本ほど ウ
lズのメルロ
H
ポ
ンティに対する学説上の相違がはっきりと露呈しているものはほかにないだろう。そしてこの相違はとりわ 芸術の問題 関 よくあらわれている。ここでおそらく、あの有名な文句と断定が思い出 ことだろう。すなわち、「肉は柔 かすぎる」(応、
-b
・京司)。そして、「芸術は、
おそらく、動物とともに始まる。少なくとも、テリトリー 裁断 家を作る動物とともにはじまる」(口、・も・コム)。そのつど目論ま ている は、メルロ
Hポンティが知覚に認めた優位性に打撃を与えることであるのだ
が、それというのも、[ドゥル
lズが]感覚に、あるいはより正確にい
えば、生物学的有機体の触発
H情動
SHUnzg)
へと還元することがで
きない「感覚ブロック」として考えられるところの「被知覚態 に絶対
的優位性を与えるためなのである。ドゥル
lズとガタリはこの意味で、
次のように記述している。「芸術が目指していることは、対象知覚から、そして知覚主体の諸状態から被知覚態を引き離すことであり ・:諸感覚のブロックを、純然たる感覚存在を抽出することである」
(bp
て凶∞)。
芸術家は、人間と非人聞が決定不可能な領域 、すなわち「生の原始的な沼地」(ぬ
~J
℃・
5品)で出会い、創造する。もちろん、ここで念頭に置
かなければならないのは以下のことがらである。すなわち、ドゥル
l
ズ
によるフランシス・ベーコン 絵画 ついての見事 分析、そしてそれに劣らず際立つ彼のライトモチーフ「獣肉に憐れみを!」守
ErMORE
三田足。ニ、さらには、とりわけ「器官なき身体」という反
t現象学的な
モチーフ||ドゥル
1ズはこのモチーフをアントナン・アルトーから引
き受けている 、これ である。しかし 私が特にとり上げたいのは、ドウル
l
ズがメルロ
Hポンティの現象学に対して論争を繰り広げるまさ
にその中心部にお て、ドゥル
lズとガタリの作品、が、概念の同じトリ
ア
lデの[メルロ
Hポンティとの]反響を響かせている(確かにこのや
り方は乱暴でちぐはぐではあ のだが)ということである。ドゥル
l
ズ
のトリア
l
デ、それはすなわち、肉、平面
QE3)
、世界ないし宇宙で
ある。もうお分かりだろうが、[この二つ トリア
lデは]すべてが異なっ
ている。すなわち、肉は、ここでは、「感覚ブロック」として 被知覚態たりう には「柔らかすぎる」。したがって肉は、テリトリーにおけ音日 ゑ
i刀と
凶い
Q つ
包た
ど諸
ヱ雲
聞の平時
E 誤
よ 5
2 組
L 織
ブぉ
ヤ通
とえ
ミて
ン知
グ覚
さ的
れ現
保岩
た構
れ造
る化
のす
でる
な諸
ければならない||ドゥル
1
ズとガタリはオーストラリアのある鳥の例
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を引いている。この鳥は歌う前に、木の葉で一種の舞台をつくる、そして、
その真上で、蔓や小枝にとまって、くちぱしの下に生えている羽根毛の黄色い付け根をむき出しにしながら、ある複雑な歌を、すなわち彼自身の音色と、彼が、その問、断続的に模倣する他の鳥の音色によって合成された歌を歌う||彼は完壁に芸術家である。
個
の
芸術作品全体の下書きをなすちのは、肉のただ中における共感覚ではなく、テリトリ
l
の中の諸感覚の、フロック、すなわち[これらの]
色、姿勢、そして音である。(応、
-W3
・コ令コ出)
ここで次のことがわかるだろう。間動物性のアイデアは上の記述とそ
れほどかけ離れたものではない。それというのも上の記述は、ドゥル
1
ズが現象学を批判するのとは対照的に、この鳥、が、[ほかの鳥の歌の]真似をし、みず らか』あでやかに飾り立てていることを強調しつつ、またそれの動物的そして間動物的な世界への聞かれをも示すものであるからだ。こういった状況である ら、われわれ||ドゥル
1
ズ、メルロ
H
ポンティ、 して彼らの対決のいささか困惑した後継者としてのわれわれーーにとっていちばん重要な点は、おそらく(そ をわれわ が喜ぶとしても、あるいはわ われ それに憤 として )次のことを言い立てることではないだろう。すなわち は、ドゥル
1
ズが、「互いに交
換されうる相関項としての 世界 肉と身体の肉||イデア的合致」を呼び起こさせ、そしてまた彼が「現象学のこ 最後 転身に息を吹き込んでいるのは、あ 奇妙な「肉主義」であり、それゆえ 現象学は(キ
リスト教の)受肉の秘儀のなかに陥っている」(応、
-b
広司)と皮肉を込
234 
めて付け加えるのを見て、ドゥル
lズがメルロ
H
ポンティのトリア
1デ
を安易に戯固化しているのだと考えること、これである。ドゥル
1ズの
攻撃は、明らかに肉に固有 、すなわち肉の「くぼんだ存在 あるいは「問いかけの存在」の存在論的次元 あまりに軽視するものである。要するにドウル
1ズの攻撃は、肉を「イデア的一致」として語ることを禁じて
いるところの、切迫という中心概念をなかったことにしてしまっていのだ。しかしながら、もっとも重要なのは、||私が述べてきたように||両者の論を根本的に差異化しようとすることに るのではない。重要なのは、共鳴の作用のうちで見出、たされるのだ、 いうこ あ 。すなわち、まさに差異化する二つ 概念のセ
111
メルロ
Hポンテイ
における世界、プラン
(18)
、肉と、ドゥルーズにおける肉、平面
Q-s
て
宇宙ーーが現代にもたらしたあの共鳴 うちで。そしてまさに 共鳴の作用こそが、今日、この想像も及ばな ほど 広がりをもっ強制された運動によって、生について 別の思考へと、したがって動物と人聞ついての別の思考へとわれわれを駆り立てるのである。註
訳
注
動
物
学
用
語
ヅて
J丸
尾
の
前
の
実
的
な
求
i 
を
表
わ
す
(2)
【訳注】『一般言語学講義』を指すと思われる。
(3)
【訳注】本論中に立自という語は幾度か使われている。フランス語の
18
には
(l)
「計画、設計，構想」、
(H)
「面、平面」の意がある。訳出に際
してはその都度文意に即した。ユクスキユルの文脈では「設計図」(『生物から見た世界』参照)、ドゥル
lズの文脈では「平面」(『哲学とは何か』参照)
とじている。メルロ
Hポンティの文脈では、それら二つの意のどちらにも
決めかねたため、フランス語の語感を生かし「プラン」としている。
(4)
一九五八年の未刊のノ
1
ト
QS
含∞戸ゆ第八巻)。「一九五九』六
O
年の草
稿集。ノ
l
トZ。・MCH左ペ
l
ジ参照」(マイクロフィルムでは、回Z'湧ねである)
私はパトリック・ルコント氏に感謝する。氏はこれらのマイクロフィルムを転写し、非常に快く私にそれら 内容を届けてくれた。
(5)一九五八年の未刊のノ
1
トでは次のようになっている。「われわれが動物の行
動にとりいれるもの、それは一つの'意識‘でも、したがって一つの'対象・でもない。||それは一つのパ
l
スペクティヴであり、すなわちそれは、
知覚的領域、われわれのものと同様に有限でそし われわれのもの以上に有限な領域、世界への挿入と同義であり、それゆえに動物にとって私的な対象から構成されているのではない領域なのである。」(ノ
l
トZ。N
ロ)
(6)
【訳註】乙の部分のメルロ
Hポンティからの引用の訳出にあたり、加園尚士山
r
『自然の現象学』を参照した。
(7)
【訳注】毒を持つ動物に外見を似せたり、保護色によって外敵からのがれる現象。
(8)特定の動物||特にオウムのような鳥||の見た目の美しさについてのア
ドルフ・ボルトマンの仕事、ならびにH・
Q-
ジヤンの『イマ
l
ジュの力』
(問問。ιoE
開ORHEPOgput。ロH-cu-LOCN3・N
企
eN
凶N)におけるこの問題
||「生物の形態的 われがもっスタイル的カ」ーーについて 刺激的な研究を参照せよ
(9)
【訳注】ジル・ドウル
lズ、『感覚の論理』、二四頁
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なお、訳出に際して以下の翻訳書ならびに研究書を参照した。ジル・ドゥル
1ズ、『差異と反復』(二
OO
七、財津理訳、河出書一房新社)
、『感覚の論理||画家フランシス・ベーコン論』(二
OO
四、山勝照訳、
法政大学出版局)
モl
リス・メルロ
Hポンティ、『行動の構造』(一九六八、滝浦静雄、木田元訳、
みすず書房)、『見えるものと見えないもの』(一九八九、滝浦静雄、木田元訳、みすず書一一房)、~〈む言語・認。Rhu円。相当句、§向。~~hhH命令可否、RAw-NCCMUZO円岳耳285Cロ22 q同M『
O臼ω
・
ジル・ドウル
lズ、フエリックス・ガタリ、『哲学とは何か』(一九九七、財津理訳、
河出書房新社)
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ヤ
l
コプ・フォン・
ユクスキュル、『生物から見た世界』(二
OO
五、日高敏隆、
236 
~~ 回節子訳、岩波文庫)
加園尚志、
『自然の現象学』(二
OO
二、晃洋書一一房)
